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ERCICE HEURISTIQUE EN HISTOIRE ET POLITIQUE INTERNATIONALES 

DU PROF. M.M. HAMMER, 3e LICENCE.

41. "Depuis la fin de l'URSS, les comptes n'ont jamais été faits, le discours sur la responsabilité a été englouti par un "nous savons tous souffert, donc personne n'est responsable", parce-qu'il y a eu dans presque chaque famille des victimes et des bourreaux" I. Cherbakova.
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Dialogue sur une banquette. – "Qu'est-ce que tu penses, quel futur aurons-nous dans cinq ans?" – "Je n'en ai aucune idée! Dans notre pays, on ne sait même pas quel passé nous aurons dans cinq ans!" (Blague moscovite, été 1991)
.

Irina Cherbakova est professeur d'Histoire à l'Université des sciences humaines de l'Etat russe à Moscou. Elle est aussi membre du mouvement Mémorial qui a comme but depuis son émergence dans les années 80 de lutter contre le refoulement du stalinisme dans la mémoire collective de la société russe. Maria Ferretti, professeur à la même Université à dit dans un article publié en 1996: "La Russie dont nous avons parlé [l'Union soviétique] vivait au rythme de la mémoire et non de l'histoire. Le temps des historiens viendra plus tard, quand les tensions émotionnelles s'apaiseront".1 Si Mémorial met l'accent surtout sur la nécessité de réécrire l'époque stalinienne, j'ai élargi le sujet sur l'historiographie russe en général. Mes recherches ont été guidées par la découverte des transformations qu'a subi la mémoire collective russe pendant la période de l'URSS et après son effondrement. Ma Bibliographie se compose de publications dans des périodiques scientifiques, d'articles de journaux et de monographies. Je vais évoquer ici les plus importants: D'abord on trouve des publications de scolaires russes. Ces sources donnent une image de l'agitation dont était sujet l'historiographie soviétique pendant la perestroïka. Le colloque sur la mémoire de la Russe, qui a eu lieu à l'Université Michel de Montaigne à Bordeaux en 1996 donne un excellent aperçu de l'importance de la mémoire au niveau individuel et collectif et montre l'évolution et l'ampleur de l'amnésie dont souffre le peuple russe jusqu'à présent. La période d'après 1991 est surtout couvert par des articles parues dans des périodiques et par des sites Internet, notamment celui de Mémorial. 

Je vais passer en revue les évènements-clés de l'histoire soviétique qui avaient un impact significatif sur l'historiographie nationale en me demandant comment et pourquoi ces impacts ont eu lieu.

La période entre la Révolution de 1917 et la nomination de Nikita S. Khrouchtchev au présidium du Comité central du Parti communiste en 1953 représente une rupture brutale dans l'historiographie russe. La jeune élite bolchevique éprouvait un profond mépris pour la Russie pré-révolutionnaire. Ce rejet du passé et la volonté de créer une "Russie nouvelle" et un "homme nouvel" se reflétait ainsi dans une destruction volontaire de la mémoire historique de l'époque tsariste. Toute l'histoire était réécrite et devait désormais obéir à la logique de la lutte des classes. L'exemple de la compétition de 1936 pour le meilleur manuel d'Histoire de l'URSS mis en avant par A.N. Artizov dans un article paru dans Russian Studies in History2 est révélateur de la façon dont l'Histoire a été réécrite en accord direct avec Staline. Cette amputation de la mémoire était une première cause de la crise identitaire soviétique. La deuxième était le traumatisme collectif laissé par le régime totalitaire stalinien. Le peuple russe se trouvait à la fois dérobé de son passé sans pour autant être maître du présent.

La déstalinisation sous Khrouchtchev entre 1956 et 1961 permettait une restitution partielle de la mémoire collective. Des écrivains comme Soljenitsyne (Une journée d'Ivan Denissovitch) et Vassili Grossman (Tout passe) contribuaient au réveil du passé. Jean-Marc Negrignat
 voit dans l'œuvre de Grossman trois apports principaux: une déploration sur les victimes du régime soviétique qui implique la nécessité de réparation et de reconnaissance, une déploration sur la culpabilité des auxiliaires du régime et une réflexion sur l'histoire de la Russie. Cette réflexion consiste dans le postulat de la fatalité du peuple russe qui est victime d'une spirale de la servitude, aboutissant dans la Révolution de 1917. Dans cette interprétation de l'œuvre de Grossman on reconnaît pour la première fois la doctrine sur l'innocence du peuple russe et de la culpabilité partagée, deux éléments qui seront présents dans le discours des libéraux dans l'après-URSS. Mais pourquoi la déstalinisation n'était-elle qu'incomplète? En premier lieu, la légitimation de l'hégémonie du Parti reposait sur l'héritage de Staline. La continuité du pouvoir, et surtout de la position de Khrouchtchev lui-même était donc plus important que la guérison des blessures de l'histoire
. Les historiens étaient laissés dans une incertitude constante quant à la conformité de leur travail avec les lignes du Parti. Deuxièmement, la déstalinisation n'atteignait pas les masses
. Le Deuil ne pouvait pas être fait. Dans la période Breshnev, la réinsertion de la mémoire du Goulag dans la conscience nationale était empêchée. Le trou dans la mémoire à été compensé par un retour vers le Léninisme et la Révolution d'Octobre. Pourtant dans l'intelligentsia, le processus continuait dans la clandestinité. On peut appeler "mémoire grise"
 la présence d'une conscience alimenté par des forums de discussions secrètes et par la circulation d'œuvres censurées. C'est dans ces cercles que l'on trouve les origines de mouvements comme Mémorial.

Pendant la perestroïka, assumer le passé stalinien devenait une priorité. Gorbatchev revendiquait depuis le lancement de la perestroïka en janvier 1985, une révision de l'Histoire soviétique. Il voulait combler tous les trous dans  l'histoire de l'URSS. C'est là où Mémorial, officiellement reconnu en 1988, atteignait sa popularité maximale. Des témoignages étaient rassemblés et avec l'ouverture progressive des archives du K.G.B., Mémorial s'efforçait de publier des listes des victimes du régime stalinien. Ce mouvement coïncidait avec l'émergence d'une littérature et d'une cinématographie qui visait à confronter les crimes du passé.
 La nomination, durant la perestroïka d'une nouvelle classe d'historiens libéraux comme Iurii Afanas'ev à la tête des cercles académiques provoquait une rupture avec la vieille garde d'historiens formées sous l'époque stalinienne. Afanas'ev critiquait notamment la stagnation dans la recherche et la référence aux stéréotypes de l'idéal communiste dans l'historiographie traditionnelle
. Dans l'esprit de la perestroïka, pour amorcer une reconstruction de l'Histoire, une destruction de l'édifice traditionnel était nécessaire. Mais c'était là un point de désaccord principal. Afanas'ev revendiquait une interrogation sur les possibilités de perfectionner le socialisme, une culture du dialogue et du conflit au sein de la communauté scientifique, et le dépassement de la "mémoire à court terme" héritée de Staline en faveur d'une approche plus vaste sur les possibilités du socialisme dans l'esprit de Lénine
. 

A la fin de la perestroïka, le débat sur le passé se déplaçait de l'issue de la déstalinisation vers celle de la Révolution d'octobre. La confrontation avec le passé stalinien provoquait un sentiment de culpabilité. Celui-ci pouvait être surmonté par une généralisation de la responsabilité en mettant la faute sur le caractère russe.
 La mise en question par les historiens libérales du caractère inévitable de la Révolution d'octobre, rendu possible par de nouvelles recherches, permettait en plus de décrire le totalitarisme comme suite logique de cette dernière. Il en résultait l'hypothèse de la "parenthèse"
. C'est là la critique d'Irina Cherbakova et Mémorial: en banalisant le passé, une fois de plus les comptes restent à faire. 

La fin de la Perestroïka était donc aussi la fin du débat sur les crimes du passé. Le discours libéral remplaçait le vrai débat par une glorification de l'époque pré-révolutionnaire. Une conséquence en est un manque de repères moraux dans la société russe contemporaine
. Pendant que Staline désintéresse l'opinion public russe, Mémorial, bien que marginalisé, continue son combat contre l'amnésie de la mémoire. Ainsi, le 3 mars 2003, elle mettait sur ligne Internet les fameuses "listes de Staline". En même temps, le mouvement a élargi son activité au combat pour les droits de l'homme  dans des zones de crise actuelles. Aussi longtemps que la Russie n'a pas digéré son passé, les démons du 20e siècle ne sont pas bannis. Dans le cadre des relations internationales, un pays qui n'a pas fait ses comptes avec le passé, n'est par un partenaire fiable pour l'avenir
.  

En guise de conclusion générale sur le travail, je peux dire que la découverte d'un sujet largement inconnu est passionnante, mais la limite de temps quelque peu gênante. Il n'existent pas beaucoup de travaux sur la mémoire collective, champs de recherche qui est encore récent. La disponibilité de sources sur la Russie est encore plus maigre.
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